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POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2026 .

Referendarz sadowy Anna Skalecka-Wéjcik w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie w Wydziale
I Cywilnym

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2026 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie

przeciwko Tomaszowi Grzesikowi, Marii Kornackiej, Grzegorzowi Grzesikowi

o zaplate
postanawia:
L uchyli¢ nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Referendarza
sagdowego w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie Wydziale I Cywilnym dnia 19 lutego 2025
r. w stosunku do pozwanego Tomasza Grzesik,
1L umorzyé postepowanie na podstawie art. 332 § 2 k.p.c. w zw. z art. 353% k.p.c. wobec

cofniecia pozwu,

1. koszty procesu pomigdzy stronami wzajemnie znies¢,

Iv. na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwréci¢ powodowi Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie kwotg 70,00 zt
(siedemdziesigt ztotych 00/100) tytulem uiszczonej opfaty sadowej od pozwu
pomniejszonej o optate minimalng.
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Pismem z dnia 3 czerwca 2026 r. strona powodowa cofngla powddztwo bez zrzeczenia sie
roszczenia, w zakresie uiszczonej kwoty i wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazata, ze pozwani dokonali platnosci kwoty
2.942,09 zt w dniu 19 lutego 2025 r., to juz po wszczeciu powodztwa, zatem uznali roszczenie co do
zasady jak i co do wysokosci.

Odpis pisma powoda z dnia 3 czerwca 2026 r. dorgczono pelnomocnikowi pozwanego Tomasza

Grzesik wzywajac jednoczesnie do ustosunkowania si¢ do tresci pisma oraz o§wiadczenia na pismie czy



sprzeciwia si¢ cofnigciu pozwu bez zrzeczenia si¢ roszczenia, w terminie dwutygodniowym, pod
rygorem przyjecia, ze wyraza zgodg na cofnigcie pozwu.

W pismie z dnia 31 lipca 2026 r. pelnomocnik pozwanego Tomasza Grzesik, wyrazil zgode na
cofnigcie powddztwa przez powoda i wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powod w pozwem z dnia 29
pazdziernika 2024 r. w elektronicznym postgpowaniu upominawczym domagal si¢ zasadzenia od
pozwanych kwoty 2.634,00 zt wraz z odsetkami i kosztami postgpowania tytulem rozliczen z umowy z
dnia 13 maja 2021 r. Nastepnie, pozwem z dnia 29 stycznia 2025 r. roszczenie podtrzymal. Tymczasem,
pozwany pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. oraz wiadomoscia e-mail wyjasnil sprawg zadluzenia,
zatem przed wytoczeniem powddztwa uznat dtug i wyrazit zgode na jego pokrycie ze srodkow jakie
powdd od smierci kredytobiorcy przetrzymywat.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, zas prawnie skuteczne dokonanie tejze czynnosci skutkowa¢ winno umorzeniem
postepowania w oparciu dyspozycje art. 355 § 1 k.p.c. Stosownie do art. 203 § 3 k.p.c. w razie cofnigcia
pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnigciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow.
Gdy skutecznosé cofnigcia pozwu zalezy od zgody pozwanego, nieztozenie przez niego oswiadczenia
w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza si¢ za wyrazenie zgody. W przedmiotowej sprawie,
wobec okolicznoscei, iz strona powodowa zrzekla si¢ roszczenia, do skutecznego cofnigcia pozwu nie
byla potrzebna zgoda pozwanego.

Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt
prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c.). Zatem, zgodnie z
tym przepisem zwrot kosztow postepowania w wypadku cofnigcia pozwu obcigza powoda, a warunkiem
uzyskania ich zasadzenia jest zlozenie wlasciwego wniosku. Wniosek taki zostal natomiast w niniejszej
sprawie zlozony przez petnomocnika pozwanego Tomasza Grzesik w pismie z dnia 31 lipca 2026 r.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgloszenie zadania przyznania kosztéw nie oznacza koniecznosci wydania
wylgcznie orzeczenia zasadzajacego te koszty (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
22 sierpnia 1997 r., I Acz 323/97, OSP 1/1998, poz. 9). Cofnigcie pozwu jest z reguty traktowane jako
przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem powoda w toku procesu (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., I Acz 6/03, OSA 9/2003,
poz.40). Nalezy jednak zauwazyé, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem za strone
przegrywajaca uzna¢ nalezy takze pozwanego, ktéry w toku procesu spehit dochodzone od niego
$wiadczenie, czym zaspokoit roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (por. orz.
SN z 21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSN 1952, nr 2, poz. 49). Z powyzszego wynika, ze art. 203 § 2
k.p.c. nie powinien by¢ stosowany automatycznie w kazdym przypadku cofnigcia pozwu, gdy pozwany

zglosi przedmiotowe Zadanie.



Orzekajgc o zwrocie kosztéw Sad nie moze abstrahowaé od przyczyn, ktére spowodowaty
cofniecie pozwu i dopiero ich analiza pozwala na oceng zasadnosci zadania zwrotu kosztow.

W niniejszej sprawie w dniu 29 pazdziernika 2024 r. Alior Bank S.A. z siedziba w Warszawie
wytoczyl przeciwko pozwanym Tomaszowi Grzesik, Marii Kornackiej, Grzegorzowi Grzesik
powodztwo o zaplate kwoty 2.633,38 zt wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania wynikajace] z
tytutu zawartej w dniu 13 maja 2021 r. umowy kredytowej ze Stanistawem Grzesik. Nastepnie, dnia 30
stycznia 2025 r. pelnomocnik powoda zlozyt pozew do Sadu Rejonowego w Rzeszowie wnoszac o
kontynuowanie postepowania wszczgtego przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachoéd w Lublinie na
podstawie art. 505 ¥ § 2 k.p.c. Pozwany w dniu 19 lutego 2025 r. (po wytoczeniu powddztwa) dokonat
na rzecz powoda platno$ci kwoty 2.942,09 zi. Jednoczesnie, z dokumentéw zalaczonych przez
pozwanego Tomasza Grzesik jednoznacznie wynika, ze pozwany przed wytoczeniem powodztwa uznat
roszczenie strony powodowej i zadeklarowat splate zadluzenia, zas strona powodowa w pismie z dnia
24 marca 2025 r. potwierdzita, ze zadluzenie zostalo w calosci splacone.

Majac na uwadze powyzsze, jak rdwniez podang przez strong powodowa okolicznos¢, ktdra
sktonifa jg do cofnigcia powddztwa Sad postanowil wzajemnie znie$¢ koszty procesu poniesione przez
strony na zasadzie art. 100 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt Il sentencji postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, sad z urzedu zwraca stronie polowg uiszczonej oplaty od pisma cofnigtego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. Zgodnie zas z przepisem art. 79 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 21.08.2019r.) oplate zwracana na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i h, pkt
2 oraz pkt 3 lit. a, ¢ i d ustawy obniza si¢ o kwote réwna oplacie minimalne;j (tj. o kwote 30 zi).

W niniejszej sprawie odpis nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu zostal dorgczony pozwanemu
przed cofnieciem pozwu, co uzasadnia zwrot powodowi polowy oplaty sadowej, pomniejszonej

zgodnie z art. 79 ust. 3 ustawy o kwot¢ rowna oplacie minimalnej] w wysokosci 30 zt (pkt IV

postanowienia).
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Pouczenie:

a. Orzeczenie moze zosta¢ zaskarzone skarga na orzeczenie referendarz sadowego.
b. Skarge wnosi si¢ do sadu, w ktorym referendarz sadowy wydat zaskarzone orzeczenie, w
terminie tygodnia od dnia jego doreczenia.






