Sygn. akt 11 Co 1988/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2025 r.

Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie I Wydzial Cywilny
Sekcja ds. Egzekucyjnych

w osobie Moniki Magrys

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Kredyt Inkaso II Niestandaryzowanego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci Subfunduszu KI 1 z siedzibg w
Warszawie

przeciwko diuznikowi Krzysztofowi Mlotowi

o egzekucje

w  przedmiocie wniosku wierzyciela Kredyt Inkaso II Niestandaryzowanego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci Subfunduszu KI 1 z siedziba

w Warszawie o obnizenie oplaty egzekucyjnej w sprawie Km 97 /20

postanawia :

odrzucié¢ wniosek.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24.10.2024 r. wierzyciel Kredyt Inkaso II Niestandaryzowany
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci Subfundusz KI 1 z siedziba w
Warszawie wniosl o obnizenie oplaty egzekucyjnej w sprawie Km 97/20 do
wysokosci 1/3 oplaty naleznej, tj. stosownie do tresci art. 48 ust. 5 ukk.

Na uzasadnienie wniosku podano, ze wysokos¢ optaty jest niewspoétmierna do
nakladu pracy Komornika. Dzialania zostaly przeprowadzone z uzyciem wzorow
standardowych pism i nie wymagaty od Komornika znacznego zaangazowania.

Wierzyciel — zwrocit uwaga na  uzasadnienie  wyroku  Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2006 r. sygn. akt P 18/05, w ktorym wskazano, iz w
intencji ustawodawcy regulacja wprowadzajaca miarkowanie oplat komorniczych
miala na celu zapobieganiu bardzo wysokich oplat stosunkowych w sytuacjach, gdy
wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartosci ( determinujace bardzo wysoka
oplate stosunkowa ) jest czynnoscia prosta, tania i malo czasochlonna.

Na poparcie swojej tezy wierzyciel wskazal rowniez na stanowisko Macieja
Simbierowicza przedstawione w Komentarzu do ustawy o kosztach komorniczych, w
ktory stwierdzono, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia nakladu pracy
komornika, a rozumiec go nalezy glownie w ujeciu ekonomicznym.

Wierzyciel nie byl $wiadomy w chwili skladania wniosku egzekucyjnego o
utracie zdolnosci sadowej przez dtuznika, dlatego tez niezasadne byloby podejrzenie

o celowe naduzycie prawa.

Referendarz Sadowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 48 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych stanowi, iz dtuznik
moze zlozyé wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej za egzekucje swiadczen
pienieznych, jezeli przemawiaja za tym szczegoélne okolicznosci odnoszace si¢ do
nakladu pracy komornika lub sytuacji majatkowej dhuznika oraz wysokosci jego
dochodéw. W przypadku, o ktorym mowa w art. 29 albo art. 30, wniosek o
obnizenie oplaty egzekucyjnej moze ztozy¢ wierzyciel. Oplata obnizona nic moze byc
nizsza niz jedna trzecia oplaty naleznej na podstawie ustawy, nie nizsza jednak niz
200 ztotych ( art. 48 ust. 5).

Po mysli za$ art. 48 ust. 2 ukk wniosek, o ktérym mowa w ust.1, wnosi si¢ w

terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia o pobraniu lub ustaleniu optaty.



W niniejszej sprawie wierzyciel ztozyt wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej
ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie Jurka
Lacha w sprawie sygn. akt Km 97 /20. W toku rozpoznawania sprawy, po analizie
akt sygn. Km 97/20, ustalono ze postanowienie z dnia 10.10.2024 r. doreczono
petnomocnikowi wierzyciela dnia 16.10.2024 r., tym samym wniosek o obnizenie
oplaty egzekucyjnej nadany w placowce pocztowej dnia 24.10.2024 r. nalezy uznac

za zlozony z przekroczeniem ww. terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia na

podstawie przepisow wyzej powolanych.






