Rzeszow, dnia 3 marca 2025 r.
Sad Rejonowy w Rzeszowie
Sekeja ds. Egzekueyjnyeh
Wrydzialu I Cywilnego
ul. gen. J. Kustronia 4
35-303 Rzeszdw

Sygnatura akt: L.1. Co 252/24

(W odpowiedad prosee podad wiw sypnaturg akt)

Spadkobiercy dluinika

Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny Sekeja ds. Egzekucyjnych w sprawie z
wniosku wierzyciela Horyzont Nicstandaryzowanego Funduszu Wierzytelnosei Funduszu
Inwestycyjnego Zamknictego w Warszawie z udzialem diuznika Zbigniewa Rydzik - zc
skargl na czynnosct komornika Km 670/20, w zalgczeniu przesyla odpis postanowienia » dnia

12.02.25r, z poucz.

Na zarzgdzenie Referendarza
z up. Kierownika Sekretariatu
starszy sekretars sgdowy Leokadia Szanter

JNinigisze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgeznego na podstawie § 21 st 4 rarzgdzenia Minisirg Sprawiedlivogel =
dni 19 czerwea 2009 v w sprowie organizocii | zakresu doiofania sefretarioiow sgdowych oraz inmveh deialdw
administracii sgdowef jake wlaseiwie zatwierdzone w sgdowym svstemie teleinformatveznym”,
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Jereli Koniec terminu praypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy termin uplywa dnia nastgpnego.
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by¢ ukarany grzywng. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sjpdowe pozostawia sig w akinch sprawy ze

skutkiem dorgezenia chiyba, Ze nowy adres jest spdowi znany,
W odpowiedzi proszg podad sygnaturg aki.

Bivro Obstugi Interesantaw Czytelnia akt
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Nr rachunku Sadu Rejonowego w Rzeszowie:
2310 1015 2800 1690 2231 0000 00
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Sygn. akt 11 Co 252/24
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.

Starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie 1 Wydzial Cywilny
Sckeja ds. Egzekucyjnych w osobie Iwony Gawel
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2025 r,
na posiedzeniu nicjawnym
sprawy 2z wniosku  wierzyciela Horyzont  Niestandaryzowany Fundusz
Wierzytelnosci Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w Warszawie
przeciwko dluznikowi Zbigniewowi Rydzik
0 egzekucje swiadczen pienigznych
w przedmiocie skargi wierzyciela na pkt 1, 2 i 4 postanowienia komornika sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie Andrzeja Kopacz z dnia 26 stycznia 2024 r.
w sprawie sygn. akt Km 670/20
postanawia:

L oddali¢ skarge,

I1. kosztami postepowania skargowego obeigzy¢ wierzyciela,

I1I.  oddali¢ wniosek o obniZenie oplaty egzekucyjnej,

IV.  stwierdzi¢ brak podstaw do wydania zarzadzen nadzorczych w oparciu

o art. 759 § 2 k.p.c. komornikowi sgdowemu przy Sadzie Rejonowym

w Rzeszowie Andrzejowi Kopacz w sprawie sygn. akt Km 670/20

.r ™
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UZASADNIENIE
Pismem z dnia 01 lutego 2024 r. pelnomocnik wierzyciela wniost skarge na pkt
1. 2 i 4 postanowienia z dnia 26 stycznia 2024 r. wydanego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie Andrzeja Kopacz w sprawie sygn.
akt Km 670/20

0 umorzeniu postepowania i obciazeniu wierzyciela kosztami.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.
poprzez jego niewladciwe zastosowanie w sytuacji, gdy doszlo do utraty zdolnosci
sqgdowej dluznika w trakcie trwania postgpowania egzekucyjnego, co warunkowalo
umorzenic postgpowania na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.. a w konsekwencji
doprowadzilo do nieslusznego obcigZenia wierzyciela oplatg stosunkowa na podstawie
art. 29 ust.1 ustawy o kosztach komorniczych, podezas, kiedy podstawa winien by¢
art. 29 usl. 4 ustawy o kosztach komorniczych. W sprawie postgpowania spadkowego
po dluzniku toczy si¢ takze sprawa przed tut. Sadem zarejestrowana pod sygn. akt XI
Ns 776/23, niezakonczona prawomocnie na dzien sporzadzania skargi.

Pelnomocnik wierzyciela wniosl o zmiang postanowienia #z dnia 26 stvcznia
2024 r. w czesei (). w pkt 1, 2 i 4 poprzez umorzenie posigpowania na podstawie art,
824 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz obcigzenie wierzyciela oplatg stala w wysokosci 150.00 zl na
podstawic art. 29 ust4 ustawy o kosztach komorniczych. W przypadku
nieuwzglednienia skargi pelnomocnik wierzyciela wnidsl o miarkowanie oplaty 2
uwagi na niski naklad pracy komornika sadowego.

W odpowiedzi na skarge z dnia 8 lutego 2024 r. komornik sadowy wnidsl o jej

oddalenie.

Referendarz sagdowy ustalil, co nastepuje:
W sprawie Km 670/20 wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie pestgpowania
egzekucyjnego dnia 10 maja 2019 r. (data wplywu do kancelarii komornika), na

listopada 2018 r. sygn. akt XI C 1822/17, zaopatrzonego

podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowic | Wydzial Cywilny z dma 27
auzulg wykonalnodci z dnia

11 lutego 2019 r.



W toku postgpowania egzekucyjnego komornik sadowy wezwal dluznika do
stawienia si¢g w kancelarii w celu zloZzenia wykazu majatku, dokonal zajecia
wierzytelnosci z US, zwrocil si¢ z zapytaniem do CEPIK o informacje o posiadaniu
pojazdow przez dluznika, zwrécil sig¢ do ZUS o udostgpnienie danych dotyczacych
dluznika, ustalal, czy dluznik jest wlascicielem nieruchomosci, a takze zajal rachunki
bankowe prowadzone dla dluznika, zajal swiadczenia emerytalno-rentowe w ZUIS,

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023 r. komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Rzeszowie Andrzej Kopacz zawiesil postgpowanie egzekucyjne z
uwagl na smier¢ dluznika w dniu 17 stycznia 2023 r. Postanowienie dor¢czono
wierzycielowi
w dniu 07 lutego 2023 r.

Od dnia zawieszenia postepowania wierzyciel pozostawal bierny w sprawie.
Nie zlozono zadnych pism, dlatego postanowieniem komornika sagdowego przy Sadzic
Rejonowym w Rzeszowie Andrzeja Kopacz z dnia 26 stycznia 2024 r. organ
egzekucyjny postgpowanie umorzyl na podstawie art. 824 § | pkt 4 kp.c. (pkt 1). W
pkt 2 postanowienia ustalil koszty posiepowania na kwole 5.880.64 z1 i stwierdzil, z¢
jako niezbe¢dne do celowego prowadzenia egzekucji obeigzaja dluznika w wysokosci
792,19 zl, natomiast wierzyciela obciazajg w wysokosci 5.088.45 zl. W pkt 3
stwierdzil, ze koszty obcigzajace dluznika zostaly od niego wyegzekwowane w
calodci. W pkt 4 stwierdzil, ze koszty obcigzajgce wierzyciela nie zostaly przez niego
pokrvte
w wysokosei 5.088,45 2L W pkt 5§ wezwal wierzyciela do zaplaty powyzszych
kosztow
w kwaocie 5,088,45 21 w terminie 7 dmi od daty otrzymania postanowienia pod rygorem
wszezecia egzekuc)i.

Powvizszych ustalen faktycznych dokonano na podstawie dokumentow
zgromadzonych w akiach postepowania egzekucyjnego Km 670/20, Ktorym dano

wiare, gdvz ich autentycznosc oraz tresé nie budzila watpliwoscel.
Referendarz sqdowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wierzyciela nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Podstawowym srodkiem zaskarzenia w postgpowaniu egzekucvinym jest skarga na
czynnosci komornika, ktora zarazem stanowi srodek nadzoru sadu nad komornikiem,
Sluzy ona na wszelkie czynnosci komornika - rozsirzygajace i lakiyczne - oraz na
zaniechanie dokonania przez niego czynnosci. Okreslajac zaskarzong czynnos¢ lub
czynnosci, ktorveh dokonania komornik zaniechal, oraz formulujac wniosek o zmiang,
uchylenie lub dokonanie czynnosci, skarzacy dokladnie okresla swoje skierowane do
sadu zadanie zweryfikowania wadliwej jego zdaniem czynnosci komornika. Sad
powinien rozpoznawac skarge w zakresie okreslonym przez skarzacego, lecz zarazem
moze wyj$¢ poza granice zaskarzenia, do czego uprawnia go art. 759 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. na czynnosci komornika przysiuguje skarga do sadu
rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyezy to takze zaniechania przez
komornika dokonania czynnosci. Skarge rozpoznaje sad whasciwy ze wzgledu na
siedzibe komornika,

W przedmiotowej sprawie sporng kwesti¢ stanowi umorzenie postgpowania
egzekucyjnego z powodu bezczynnosci wierzyciela w sytuacji, gdy smieré dluznika
miata miejsce w toku postgpowania egzekucyjnego, co skutkowalo obcigzeniem
wierzycicla oplata stosunkows na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosziach
komorniczych.

Postepowanie umarza si¢ w calosci lub czesei z urzedu, jezeli wierzyciel w ciagu
szesciu miesigcy nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania (art. 824 § 1 pkt 4
K.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 824 § 1 ' k.p.c. termin, o ktorym mowa w § 1 pkt 4, bicgnic
od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzckucyjnej, a w razic zawieszenia
postepowania - od dnia ustania przyczyny zawieszenia.

W przypadku smierci dluznika przed wszezgciem postgpowania egzekucyjnego
postgpowanie moze by¢ prowadzone jedynie w oparciu o tytul wykonawezy, ktoremu
nadano klauzule wykonalnosci przeciwko spadkobiercom diuznika. W razie §mierci
wierzyciela lub diuznika po wszczgciu egzekucji ustawa nie wymaga nadania klauzuli
wykonalnosci na rzecz spadkobiercow wierzyciela lub przeciwko spadkobiercom

dluznika. W takim wypadku zawieszone postgpowanie egzekucyjne organ



cgzekucyjny podejmuje z udzialem spadkobiercow, np. po wykazaniu tego przymiotu
wskazane) przez wierzyciela osoby prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia przez nig spadku po dluzniku.

W przedmiotowe] sprawie dluznik zmarl po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, dlatego tez komornik sgdowy slusznie zastosowal art. 819 k.p.c.
1 zawiesil postgpowanie egzekucyjne. Przyczyna zawieszenia miala miejsce w dniu 17
stycznia 2023 r. (data smierci dluznika). Utrata bytu przez osobeg fizyczna, w czasie
toczacego si¢ postepowania egzekucyjnego, nie jest traktowana, jako utrata zdolnosci
sydowej, tak jak w postgpowaniu rozpoznawczym, lecz jako Smier¢ strony, ktorej
skutki reguluje art. 819 k.p.c. (Wisniewski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom 1V, Artykuly 730-1088).

Bezczynnos$¢ wierzyciela w  zakresie ustalenia spadkobiercow dluznika albo
wystgpienia do sgdu o ustanowienie dla nich kuratora, jezeli nie sa znani i nie ma
kuratora spadku, w postgpowaniach wszczetych do 8.09.2016 r. powoduje ich
umorzenie z mocy samego prawa (art. 823 K.p.c.. ktory w tych postepowaniach nadal
znajduje zastosowanie), zas w postgpowaniach wszezgtych po 8.09.2016 r. powoduje
ich umorzenie # urzedu (art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.) [Manowska Malgorzata (red.)
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom II, wvd. 1V].

Wierzyciel nalezy do krggu osob majacych interes prawny w zlozeniu wniosku
0 stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym dluzniku i jako gestor postgpowania
cgzekucyjnego winien dazy¢ do podjgeia zawieszonego postgpowania. Pelnomocnik
wierzyciela powoluje si¢ na zainicjowanie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlym dluzniku, jako przyczynie niemoznosci stwierdzenia bezczynnosci
wierzyciela,  Jednakze pelnomocnik wierzyciela nie przedstawil powyzszych
informacji komornikowi sadowemu.

Po wystosowaniu postanowienia do pelnomocnika wierzyciela z dnia 27 stycznia
2023 r. informujgcego, iz posigpowanie egzekucyjne zosiaje zawieszone z uwagi na
zgon dluznika, wierzyciel nie podjal zadnych krokow celem podjecia postepowania
Km 670/20. Komornik sadowy ni¢c mial podstaw do uznania, iz wierzyciel podejmuje
jakiekolwiek kroki celem ustalenia krggu spadkobiercow zmarlego dluznika, skoro nie

przedkladal on jakichkolwiek pism od dnia zawieszenia postgpowania.



Bierna postawa wierzyciela, brak 2zadania podjecia postgpowania
egzekucyjnego oraz nie przedlozenie odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku na rzecz spadkobiercow zmarlego dluznika skutkowalo umorzeniem
postgpowania.

Korficowo trzeba takze wskazaé, iz zasadnym bylo ustalenie przez komornika
stosunkowej oplaty egzekucyjnej od wartosci Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania i nakazanie pobrania jej od wierzyciela w mys$l art. 29 ust. 1 ustawy
o kosztach komorniczych.

Zgodnie z w/w przepisem w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzycicla albo na podstawie art, 824 § 1 pkt 4 ustawy 2 dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego, wierzyciela obcigza oplata stosunkowa
w  wysokosci 5% wartosci  $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.
W przedmiotowe) sprawie doszlo do omawianego przypadku, zatem komornik sgdowy
slusznie zastosowal art. 29 ust. | ustawy o kosztach komorniczych i obciazyl
wierzyciela oplata stosunkowa obliczona od kwoty 101.769,00 =zl swiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania w postepowaniu Km 670/20,

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie referendarza sadowego, skarga
pelnomocnika wierzyciela nie zaslugiwala na uwzglednienie, przez co orzeczono jak
w pkt I sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 98 § | k.p.c. wazw. zart. 13
§ 2 k.p.c.. majac na wzgledzie fakt, iz skarga wierzyciela nie zostala uwzgledniona.

Wniosek pelnomocnika wierzyciela o miarkowanic oplaty nie zashugiwal na
uwzglednienie.

Zegodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych dluznik moze zlozyé
wniosek o obnizenic oplaty egzekucyjnej za egzekucje $wiadczen pienigznych, jezeli
przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci odnoszace si¢ do nakladu pracy
komornika lub sytuacji majatkowej dluznika oraz wysokosci jego dochodow. W
przypadku,

o ktorym mowa w art. 29 albo art. 30, wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej moze

zlozyé wierzyciel.



Stosownie do art. 48 ust. 5 w/w ustawy oplata obnizona nie moze by¢ nizsza niz
Jjedna trzecia oplaty naleznej na podstawic ustawy, nie nizsza jednak niz 200 zlotych.

W przedmiotowej sprawie wicrzyciel obciazony oplata egzekucyjna na podstawie
art. 29 ust, 1 ustawy o kosztach komorniczych, dlatego tez byl uprawniony do
wystgpienia 2 wnioskiem o miarkowanie oplaty egzekucyjnej.

Nie budzi watpliwosci, ze kazde z kryteriow wskazanych w art. 48 ust. 1 moze
stanowi¢ samodzielnie podstawg oceny zasadno$ci wniosku o obnizenie oplaty
cgzekucyjnej. Jak wynika z uzasadnienia zlozonego wniosku pelnomocnik wierzyciela
powoluje sig na znikomy naklad pracy komornika sadowego.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia nakladu pracy komornika. Jak slusznie
zauwazano dotychezas, naklad pracy komornika nalezy rozumie¢ glownie w ujeciu
ekonomicznym, jako .ilosciowe i wartoSciowe naklady na wykonanie zadan, zwigzanc
ze zuzyciem okreslonych srodkow i przedmiotéw pracy oraz z praca ludzka, przy
czym nie bez znaczenia pozostaje rowniez wysilek intelektualny oraz [izvcany
niezbedny przy wykonywaniu przez komornika powierzonych mu ustawowo zadan™
(tak M. Dziewulska, O niemoznosci obnizenia oplaty stosunkowej przez sad w ramach
nadzoru sprawowanego na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., PS 2015/11-12, poz. 139-
149). Podzieli¢ nalezy stanowisko judykatury, zgodnie, z ktérym .sam niewielki
naklad pracy komornika (w ocenie skarzacego) w zbiegu ze zla syluacjg finansowa
dluznika nie stanowi doslatecznego uzasadnienia wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej” (postanowienie SO w Warszawie z 18.09.2012 r,, V Cz 2923/12.
niepubl.).

Nie sposob przyvznac racji argumentom wierzyciela, iz naklad pracy komornika
byl znikomy.

Oplaty egzekucyjne okreslone w przepisach ustawy o kosztach komorniczych sa
okreslone, jako oplaty nalezne za normalny, zwvkly naklad pracy przy czynnosciach
cgzekucyjnych. Naklad pracy bedzie sig roznil w okolicznosciach danej sprawy oraz
w zaleznosci od aktywnosci wierzycicla w trakcie postgpowania egzekucyjnego (cey
zleca poszukiwanie majatku dluznika, dokonanie czynnosci w terenie lub wszczecie

cgzekuejl z nieruchomosci).



W przedmiotowej sprawie komornik sadowy nie mial mozliwosci podjgeia
wicloaspecktowych i zroznicowanych dzialan zmierzajgeych do odnalezienia majatku
dluznika i wyegzekwowania roszczenia. Podjgl szereg czynnosci zawnioskowanych
przez wierzyciela, za$ dalszych podejmowac nie mégh ze wzgledu na $mieré dluznika.

Majac na uwadze czynnosci podejmowane przez komornika nic mozna uznac,
iz naklad pracy komornika byl niewielki. Nalezy zaznaczy¢, iz na dzien wszczecia
postgpowania egzekucyjnego czynnosci, ktore podjal komornik mialy pelne
uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy i byly normalnym tokiem czynnosci
w sprawach egzekucyjnych o swiadczenie pienigzne.

Miarkowanie oplaty egzekucyjnej ma charakter szczegolny., wyjatkowy 1 aby
mozna bylo zastosowaé t¢ instytucje musialoby dojs¢ do niewykonania czynnodci
przez komornika sadowego. do ktérych byl obowiazany. Ustawodaweca wskazujge
wysokosé oplat egzekucyjnych w poszezegdlnych przepisach ustawy o kosztach
komorniczych dokonal juz niejako oceny nakladu pracy komornika roznicujge je w
zaleznodci od sposobu prowadzonej egzekucji.

W ocenie referendarza sadowego naklad pracy komomika sadowego
w przedmiotowej sprawie byl adekwatny do zlozonego wniosku o wszcezecie
egzekucji, co nalezy uzna¢ za wystarczajace do ustalenia oplaty egzekucyjne) na
poziomie okreslonym przez ustawodawee.

Majge powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 11 sentencji postanowienia na
podstawie wyzej wskazanych przepisow.

Podsumowujge: komornik postapil zgodnie z przepisami prawa;

I. Zawieszenie postgpowania — Zgodnie z art. 819 § 1 k.p.c.. postgpowanic
egzekucyjne ulega zawieszeniu z mocy prawa w razie $mierci dluznika.
Komornik prawidlowo zawiesil postgpowanic egzekucyjne.

2. Umorzenie postgpowania — Zgodnic z art. 824 § 1 pkt 4 K.p.c., postgpowanie
egzekucyjne podlega umorzeniu, jesli w ciagu roku od zawieszenia wierzyciel
nie ztozyl wniosku o jego podjecie. Poniewaz wierzyciel nie poinformowat

komornika o trwajacym postepowaniu spadkowym i nie zlozyl wniosku o



podjgcie egzekucji wobee spadkobiercow, komornik mial obowigzek umorzyé
egzekucje.

3. Obcigzenic oplatg stosunkowsg — Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o Kosztach
komorniczych, w przypadku umorzenia postgpowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela lub z urzedu (np. z powodu braku jego dzialan), wierzyciel
ponosi oplate w wysokosci 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.
W tym przypadku umorzenie nastapilo z urzgdu na podstawie art, 824 § | pkt 4
k.p.c., co oznacza, ze komornik prawidlowo obciazyl wierzyciela tg oplata.

4. Brak zawiadomienia komornika o postepowaniu spadkowym — Wierzyciel
powinien byl poinformowaé¢ komornika o loczacym si¢  postgpowaniu
spadkowym i zlozy¢ wniosek o podjecie egzekucji przeciwko spadkobiercom.
Poniewaz tego nie zrobil, komornik nie mial podstaw do dalszego prowadzenia
egrekucii

i zgodnie z przepisami musial ja umorzyé.

W e} sytuacji wierzyciel, jesli chce kontynuowac egzekucjg, musi po
zakonczeniu postepowania spadkowego wszczgd nowg egzekucjg  przeciwko

spadkobiercom dluznika.

Jedyny zarzut, jaki mozna przypisa¢ komornikowi sadowemu, to fakt, ze

umorzyl postgpowanie o jeden dzien za wezesnie,

Zawieszenie postgpowania nastapilo dnia 27 stycznia 2023 r. Termin roczny
zatem mijal dnia 26 stycznia 2024 r. Komornik umorzyl postgpowanie 26.01.2024 r.,
czyli dzien przed uplywem rocznego terminu. To oznacza, Ze wierzyciel
leoretycznie mogl jeszcze tego dnmia (26.01.2024 r.) zlozy¢ wniosek o podjecie
cgzekucji, a komornik nic powinien byl umorzy¢ postgpowania przed uplywem tego
dnia. Jednak wierzyciel tege nie uczynil, nawet skladajgc skarge na czynnosci

komornika sadowego.

Prawidlowe dzialanie komornika powinno polega¢ na umorzeniu dopiero
27.01.2024 r.., poniewaz dopiero wtedy uplywa roczny termin, po ktorym brak

wniosku wierzyciela uzasadnia umorzenie z urzedu.



Jednak w niniejszym przypadku, samo toczace si¢ postgpowanic spadkowe nie
jest podstawa do uchylenia postanowienia o umorzeniu egzekucji i nakazania
komornikowi jej prowadzenia, poniewaz sam fakt, Zze toczy sig postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku, nie oznacza, 7z¢ komornik moze prowadzié egzekucjg
wobee spadkobiercow. Dopoki sad nie wyda prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, nie wiadomo, kto jest spadkobierca i w jakim
zakresie ponosi odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe. Skoro postgpowanie
egzekucyjne zostalo prawidlowo umorzone, nie mozna go juz "wznowi¢" czy
"kontynuowad”, Wierzyciel musi wszczaé nowe postgpowanie egzekucyjne
przeciwko spadkobiercom po uzyskaniu postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia

spadku po osobie diuznika.
™
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POUCZENIE

1/ W terminie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia strona moze zlozy¢ do
Sadu Rejonowego w Rzeszowie wniosek o dorgczenie postanowienia wraz z
uzasadnieniem.

2/ Od powyzszego postanowienia moze by¢ ziozona skarga do Sadu Rejonowego w

Rzeszowie w terminie tygodniowym od daty doreczenia tego postanowienia, a jezeli
zazgdano uzasadnienia postanowienia w terminie tygodniowym od dnia jego doreczenia

wraz z uzasadnieniem.






