Sven. akt 1.1.Co 1435/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny Sekeja ds. Egzekuceyvjnyeh w
skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Kwiecinska

Protokolant: asyst. sedz. Pawel Borucki
po rozpoznamu w dniu 2grudnia 2024 ., w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Stefezyk Finanse S.A. z siedzibg w Gdyni
przeciwko diuznikowi Markowi Mblynkowi
o egzekucje
w preedmiocie skargi wierzyciela Stefezyk Finanse S.A. z siedziba w Gdyni na czynnosé
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowwym w Rzeszowie Stanislawa Rozanskiego w
sprawic sven. akt Km 2/23 - postanowienie z dnia 3 sierpnia 2023 r.. w przedmiocie umorzenia
postepowania
na skutek skargi wierzyciela Stefezyk Finanse S.A. 7 siedziba w Gdyni na postanowienie
" referendarza sgdowego # dnia 2 lipea 2024 r., sygn. akt [.1.Co 509/24

postanawia:

zmienic¢ zaskarzone postanowienie referendarza sadowego z dnia 2 lipea 2024 1., w ten sposob.
ze uchyli¢ pkt 2 1 3 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie
Mirostawa Wolanina z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. akt Km 2/23 i ustali¢ koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 174.70 2z na kidrg skladaja sie;
e kwota 150 zl tytulem oplaty egzekucyinej, zgodnie z art. 29 pkt 4 ustawy z dnia 28
lutego 2018 r., o kosziach koemomiczych;
e kwota 24.70 zl tytulem oplaty wydatkow, zgodnie z art. 6 pkt 8 ustawy 2 dnia 28 lutego
2018 r.. o kosztach komorniczych:

i obeiazye nimi wierzyciela Stefezyk Finanse S.A. z siedziba w Gdyni.
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Zasadnicze motvwy rozstrzyeniecia (art. 357 § 5 kpe)

Skarga wierzyciela zasluguje na uwzglednienie.

W ocenic Sadu, wierzvciel bezzasadnie obciazony zostal oplata stosunkowa na
podstawie art. 30 ustawy o kosztach komomiczych, ktéry przewiduje , Ze w razie oczywiscie
niecelowego wszezecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszezecie
cgzekucji osoby niebedace] dluznikiem komormik wydaje postanowienie o pobraniu od
wierzyeiela oplaty stosunkowe] w wysokosel 10% egzekwowanego swiadezenia.

Zgodnie » uzasadnieniem do projektu ustawy wprowadzajacej ten przepis do obrotu
prawnego ma on stanowié¢ sankcje procesowsg za zlozenie wniosku o wszezecie egzekucy
stanowiacezo naduzycie prawa. Jednak nie kazdy przypadek zlozenia wniosku o wszczecie
egzekucii przeciwko dhuznikowi. ktdry juz nie Zyje, a wierzyciel nie ma o tym fakcie wiedzy.
stanowi przejaw naduzycia prawa. Sama niecelowose wszezecia postepowania egzekucyjnego.
czyli  zasadnos$¢ inicjowania procedury realizacji obowiazku zawartego w  lytule
wvkonawczym, ma charakter obiektywny. Jednak postuzenie si¢ przez ustawodawce
przestanka .oczywistosei” w arl. 30 uwkk. w zakresie badania niecelowosci wszezecia
postepowania egzekucvinego powoduje dodanie elementu ocennego. ktorego przedmiotem jest
zachowanie wierzyciela jako strony postepowania egzekucyjnego ( por. glosa do o uchwaly SN
z27.01.2022 r. III CZP 36/22 Jakub Brodka Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej 2024, Nr 1),
W oparciu o powyzsze organ egzekucyjny powinien dokonaé stwierdzenia wystapienia
niecelowosci postgpowania egzekucyjnego. a w nastepnym kroku powinien oceni¢, czy miala
ona charakter oczywisty. 1 tutaj juz powinien zastosowa¢ kryteria subiektywne odnoszace sie
do stanu faktyvcznego ocenianego ad casum, Nie kazdy bowiem przvpadek zlozenia wniosku o
wszezecie epzekucji przeciwko dhuznikowid. ktdry juz nie zyje. a wierzyciel nie ma o tvm fakeie
wiedzy, stanowi przejaw naduzycia prawa. Zatem umarzajac posigpowanie z uwagi na Smieré
dhuznika. nalezy rozwazaé celowos¢ wszezecia postepowania i jezeli okaze sig. 7e np. dojdzie
do wszezecia egzekuci przez masowego wierzyveiela po kilku latach od smierci dluznika, w
warunkach mozliwej do ustalenia wiedzy wierzyciela o tym fakcie (np. po wezesniejszym
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. po niepodjgciu
zawieszonego z powodu $mierci dluznika) to wierzveiel powinien zostaé obciazony oplaty za
niecelowe wszezecie postepowania na podstawie art. 30 uwk.k.

W niniejszej sprawie jak wynika z dolaczonych do akt Km 2/23 dokumentow. w sprawie
Km 218/19 prowadzonej przeciwko dluznikowi Markowi Mbynkowi. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie Jaroslawa Pigtala zostalo wydane w dniu 6

lipca 2020 r., postanowienie o umorzeniu egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3. Komornik



umorzyl postgpowanie na podstawie wskazanego przepisu pomimo. iz w chwili wydania
postanowienia dluznik nie zyl. Trudno wobec powyzszego zarzucic wierzycielowi oczywista
niecelowosé | brak podejmowania czynnosci zmierzajgeyvch do weryfikacji danych dluznika.
Wierzyeiel na moment skladania wniosku mogl nie mie¢ uzasadnionych podejrzen. co do tego.
1z dluznik nie 2yje . Wobec braku wiedzy o zgonie dluznika, co powinno zosta¢ juz ujawnione
na etapie umorzenia postepowania egzekucyvinego w sprawie KM 218/19 dnia 6 lipea 2020r.
trudno uznaé jego deialanie polegajace na zloZeniu wniosku o wszezecie egzekuc)i przeciwko
zmartemu dluznikowi urodzonemu w 1964r. za oczywiscie niecelowe.

Powyvzsze uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 76 7283 k.pc.
1 orzeczenie o Kosztach na podstawie art. 29 pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach

komormiczych.
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