Sygn. akt XI Nc 1339/24

POSTANOWIENIE

Rzeszow, 30 wrzesma 2024 r.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie X1 Wydzial Cywilny Witold Dziedzic
po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2024 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. F. Chopina w Rzeszowie
przeciwko Michatowi Rychlickiemu
o zaplate
postanawia:
stwierdzi¢ niewlasciwos¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Rzeszowie i sprawe przekaza¢ do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Katowice Zachod w Katowicach, jako rzeczowo i

TIIC]SCOWO WIaSCTWETTTL.

UZASADNIENIE w trybie art. 357§ 2° k.p.c. w zw. z art. 362" k.p.c.

W pozwie powodd dochodzac roszczenia z umowy, ktorej przedmiotem bylo
swiadczenie ustug medycznych, na uzasadnienie wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w
Rzeszowie powolal przepis art. 34 k.p.c. 1 art. 454 k.c. wskazujac, ze dlug pozwanego jest
dlugiem oddawczym, powod ma siedzibe na terenie wiasciwosei sadu rejonowego w
Rzeszowie.

Zgodnie z art. 200 § 1' k.p.c. swoja wlasciwos¢ sad bierze pod rozwage z urzedu w
kazdym stanie sprawy.

W Swietle obowiazujacego art. 34 § 2 k.p.c., stanowigcego podstawe do ustalenia
wlasciwosci przemiennej sadu, za miejsce wykonania umowy uwaza sie miejsce spetnienia
swiadczenia charakterystycznego dla umow danego rodzaju; ustawodawca przesgdzil, ze w

przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych jest to miejsce, do ktérego rzeczy te zgodnie z umowa



zostaly lub mialy zosta¢ dostarczone, a w przypadku swiadczenia ustug — miejsce, w ktorym
ustugi zgodnie z umowa byty lub mialy by¢ $wiadczone. Niewatpliwie co do zasady miejscem
spefnienia Swiadczenia charakterystycznego nie bedzie miejsce spelnienia Swiadczenia
pienigznego. Tym samym kryterium wiasciwosci przemiennej wskazane w przepisie art. 34
k.p.c., moze by¢ ustalone wylacznie na podstawie przestanek okreslonych w art. 34 § 2 k.p.c.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2005 r.
sygn. III CZP 28/05, wlasciwos¢ przemienna sadu, do ktorego pozew zostal wniesiony,
powinna wynika¢ z okolicznosci wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powdd w
zaden sposob nie wskazal w pozwie okolicznosci uprawniajacych do przyjecia, ze miejsce
$wiadczenia ustugi mialo miejsce w Rzeszowie.

Majac na uwadze powyzsze powolanie sie przez strong¢ powodowa na wlasciwosé
przemienng na podstawie art. 454 k.c. jest nieskuteczne.

Orzeczono zatem jak w sentencji na podstawie art. 200 § 1*k.p.c. wzw. z art. 27 k.p.c.

w zw. z art. 362" k.p.c.

Pouczenie:

1. Orzeczenie moze zostac zaskarzone skarga na orzeczenie referendarz sadowego.

2. Skarge wnosi si¢ do sgdu, w ktoérym referendarz sadowy wydal zaskarzone orzeczenie. w terminie tygodnia od dnia jego
doreczenia. a jezeli zazadano uzasadnienia tego orzeczenia - od dnia jego dorgczenia z uzasadnieniem.

3. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia sklada sie pisemne w terminie tygodniowym od doreczenia

postanowienia do tutejszego sadu.

4. Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia podlega oplacie sadowej w wysokosei 30 z1.

Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadamia¢ Sad o kazdej zmianie swego zamieszkania. W razie zaniedbania

tego obowigzku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

6.  Strony majg mozliwos¢ rozwigzania sporu w drodze ugody zawartej przed sadem lub mediatorem. Zawarcie ugody moze
mie¢ wplyw na koszty postepowania.

7. Strony maja mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego. Zastgpstwo nie jest obowiazkowe.

8. Na zarzadzenie przewodniczacego strony maja obowigzek zlozenia pisma przygotowawczego. Pismo przygotowawcze
zlozone bez zarzadzenia przewodniczacego podlega zwrotowi.

9. W pismie procesowym majacym na celu przygotowanie sprawy do rozstrzygniecia (pismo przygotowawcze) strona
powinna zwigzle poda¢ stan sprawy, wyszczegolnic, ktore fakty przyznaje, a ktorym zaprzecza, oraz wypowiedzieé sig
co do twierdzen i dowoddw zgloszonych przez strong przeciwng. W pismie przygotowawczym strona moze takze wskazac
podstawy prawne swoich zadan lub wnioskdow.
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